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Resumo: O presente artigo apresenta uma reflexdo sobrdagace entre Estado e

sociedade civil no &mbito da gestdo do ProgramaufauViva, enquanto estratégia para
efetivacdo de um projeto democratizante da gesiifitica das politicas culturais no

Brasil. Para isso, analisaremos alguns elementastititivos do Programa e como eles
se articulam com a discussdo acerca do que serapuoposta democratizante de
gestao publica para o setor cultural do pais.
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O Programa Nacional de Cultura, Educacéao e Cidadaai- Cultura Viva

O Programa Nacional de Cultura, Educacéo e CidadartCultura Viva como €
comumente conhecido, é uma politica do MinistéaoQlltura (MinC) elaborada e
desenvolvida pela Secretaria de Cidadania Cul(8@C) voltada para criagdo de meios
de acesso a producdo, fruicdo e distribuicdo de belturais pela populacdo brasileira.
O Programa se efetiva a partir da sua acao priarita Projeto Pontos de Cultura, que,
a partir de selecéo publica por edital, seleciang@ag e instituicbes da sociedade civil
gue desenvolvem iniciativas no ambito cultural p&lo menos, dois anos. Essas
instituicbes e grupos passam a receber recursockita de 185 mil reais pelo periodo
de trés anos, para continuarem desenvolvendo stias,ampliando sua capacidade de

atuacéao e legitimando suas praticas através de&oanfirmado com o MinC.

Porém, a relacdo com o governo federal ndo se esunrepasse de verbas
publicas. Os Pontos de Cultura sédo entendidos pilC enquanto esfera de
interlocucdo entre o Governo e a sociedade, por iss dos objetivos do Programa é
estreitar essa relacdo através de uma propostastiiogconjunta da politica, ampliando
0S espacos publicos de debate e fortalecendo osgs@s democraticos de participacao.
Por isso, iniciaremos a reflexdo proposta, desthralguns elementos constitutivos do

Programa tais como os conceitos de cultura e gmlacionados na sua formulagéo,
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analisando, ainda, o publico-alvo do mesmo, conmaidade de compreendermos os
principios tedricos e politicos que norteiam o altViva.

O Programa recorre a uma concepc¢ado ampliada deeitorde cultura, numa
sintonia apurada com a construcdo de uma prope@stianal de politica cultural do
Ministério baseada no conceito antropolégico deucal O Programa Cultura Viva
reconhece na cultura popular uma grande matriz ultara do pais, com atencao
especial a cultura dos povos tradicionais comaamnhs e quilombolas, além da cultura
de populacdes localizadas nas periferias dos centribanos, utilizando-se de uma
perspectiva de alargamento conceitual, eliminarsddif@renciacdes entre alta e baixa
cultura, e adotando uma noc¢do antropolégica deureuljue assume a diversidade
cultural enquanto caracteristica dinamizadora dqeecedora do campo cultural
(Chaui, 2006, p 71).

O Cultura Viva constitui-se, assim, enquanto umbtipa cultural de carater
reparatorio no sentido de objetivar contemplar esges da cultura popular,
historicamente excluida dos planos de governo @aetor cultural, enquanto objeto de
fomento, apoio e reconhecimento por parte do Eshtadseileiro. O vinculo entre a
expressao cultural e a comunidade realizadoradufora dessa expressao € o elemento
central no entendimento do Programa a ser estimuBehdo uma condicdo primeira

para o apoio do Governo.

Outro elemento do Programa passivel de analisel & ggiblico-alvo, ou seja,
para quem é formulada tal politica, que emboraaemha compreensédo plural de sua
composicado, encontra-se expresso em documentosefdeéncia produzidos pelo
Ministério no qual o Programa “destina-se a po@dage baixa renda; estudantes da
rede basica de ensino; comunidades indigenass rerquilombolas; agentes culturais,
artistas, professores e militantes que desenvoagias de combate a exclusado social e
cultural”. (MINISTERIO DA CULTURA, 2005, p.19). Domgues define uma
subdivisdo do publico-alvo do Programa que nos aajad entender os critérios
estabelecidos para priorizacdo de segmentos dedsale:

“0 publico prioritario do Programa Cultura Viva moder dividido em duas
secdes: as relacbes de identidade e multicultadidhabitantes de regibes e
municipios com grande relevancia para a preservdggmtrimonio historico,
cultural e ambiental brasileiro; comunidades indége rurais, e remanescentes
de quilombos) e as situa¢des de distor¢des econdraisociais (populacdes de
baixa renda, habitando areas com precéria ofers@mé;os publicos, tanto nos

grandes centros urbanos como nos pequenos musicfuolescentes e jovens
adultos em situacdo de vulnerabilidade social; ®gewrulturais, artistas e



produtores, professores e coordenadores pedagédacosducacdo basica e
militantes sociais que desenvolvem ac¢des de combagclusdo social e
cultural).” (2007, p. 363-364)

Essa postura do Ministério e, em particular, dogRmma Cultura Viva, expde,
mais uma vez, o seu carater reparatorio, ao abancarfatia significativa da populacao
brasileira, constituida pela parcela que nédo dispd@® servicos basicos de saude,
educacdo e cultura, enquanto publico prioritario wea politica cultural. No
entendimento do ex-ministro Gilberto Gil:

“Penso que o vital é tratar de maneira desiguaesgyuais, conferindo as agdes
um sentido afirmativo, ou seja, substituir as “disnacdes negativas” pelas
“positivas”. Essa idéia, alias, ndo é nova: elgsuros anos 50, na obra de um
economista sueco, ganhador do Nobel, chamado Gumyatal, para quem a
criacdo de condigbes dignas em uma sociedade ppsla tratamento

preferencial do fraco, para potencializar e deapefatores econdémicos
existentes, mas adormecidos”(GIL, 2005 , p.108).

A escolha por contemplar, nesse primeiro moment®rdgrama, a parcela da
populacdo brasileira excluida do direito cultur@presentada pela maioria, suscita
questionamentos quanto ao seu carater ideolégeujoseste objeto de andlise da
pesquisa desenvolvida por Domingues que refleteesat que ponto o Cultura Viva se
apresenta como uma politica de ruptura com o prajedliberal de producéo cultural,
levantando hipdteses de sua concepcéo estar basgadapolitica apenas de inclusao
dos excluidos sem necessariamente subverter a andeosta a cultura pelo modelo

capitalista, o que seria um a “administracdo dagsredade”.

Porém, a categoria de politica de inclusdo € iosufie para explicar o
Programa Cultura Viva, como constata Domingues:
“No andamento da pesquisa percebemos que estae$gppadecia de outras
mediacdes. Percebemos que o objeto em questdogmmia Cultura Viva, em
alguma medida sintetizava uma dificil equac@o qoei#o comum nas politicas
publicas atuais. Emancipacao ou inclusdo? Quatssnhos concretos para as

politicas publicas no sentido de auxiliar com gsecksses populares sejam
autopromotoras de seu desenvolvimento?” (20089p.19

Domingues conclui em sua pesquisa que o Culturaa \fidio poderia ser
reduzido a categoria de politica de administragpreécariedade, ja que nao se alinha
ao projeto politico neoliberal. O autor acredit@ quPrograma possui capacidade em
sua formulagéo tedrico-conceitual e na sua execagficulada com a sociedade de
superar 0s processos de exclusdo social, posaioitit novos consensos e a insergao
politico-pedagdgica de novos agentes na produdiaraly além de qualificar o debate

de outro modelo de financiamento publico da cultwaais.



Assim, abrimos outra discusséo na tarefa de amalisaa nocdo de politica que
o Programa articula e sua identificacdo com osepwsjpoliticos vigentes no mundo
contemporaneo. Para isso, acionaremos as refledi@e a participacdo de Marilena
Chaui na gestdo publica da cultura do municipiccde Paulo, quando a autora nos
atenta para a necessidade de definicdo da visédmpala proposta de gestéo da cultura,
que no caso das politicas culturais de democradtiaral, como a propria denominagéo
pressupde, opta por uma definicdo politica de r@lpelo prisma democrético (Chaui,
2006, p.71). Dagnino (2005, p.46) reforca a cretgahaui ao colocar como crucial
para as politicas culturais democratizantes quieatencomo eixo organizador a clara
distincéo e o carater antagdnico ao projeto nealibe

Também para Lopes um dos pontos axiais para unp@gteode democratica de
gestdo publica da cultura passa pela “negacdo pevem) enfim, dos usos
hierarquizados e hierarquizantes, classificatogosstigmatizantes da cultura como
violéncia simbdlica ou forma de infligir sofrimentafelicidade e humilhacdo a outros
sujeitos sociais (2009, p.9). Nesse sentido, calaroos com Domingues quanto as
possibilidades do Programa em apontar em diregfinaproposta democratizante da
gestdo publica da cultura pois, além de consistiruena politica de financiamento
publico da cultura, baseada em critérios democstide destinacdo dos recursos
publicos, destina-se a publicos e expressdes aidtulijadas historicamente das
politicas culturais de Estado no Brasil. Porémapawe essas inclinagdes politicas
sejam efetivas, um passo fundamental sera a gest@ceendida na execucdo dessa
politica, garantindo a coeréncia entre as etapasodeepcao tedrico-conceitual que

norteiam o Programa e sua execugao pratica.

Uma proposta de Gestdo Compartilhada e Transformada

A pesquisa realizada por Domingues (2008) apoata pma aproximacao dos
processos de co-gestdo estabelecidos entre Estadaiedade civil no ambito do
programa e de reorganizacdo do poder enquanto rentas internos de um projeto de
redemocratizacdo politica do pais. Dessa formariastambém o Programa préximo
dos preceitos da democracia cultural de opor-s@raeto neoliberal designado a

cultural, investindo em politicas culturais de taraemocratico, com participacado



efetiva da sociedade civil, em claro exercicio idadania cultural. Vejamos como essa
participacéo se efetiva e como rearticula os denmiseitos do projeto democratizante.

Embora o Programa Cultura Viva seja uma politicagdeerno, concebida e
elaborada pelo Estado, através do Ministério ddu@ule da Secretaria responsavel,
tendo na Secretaria de Cidadania Cultural, sear aUiormulador da politica e toda sua
estrutura tedrico-funcional: conceito, objetivobfcp-alvo, metodologia e resultados
esperados, a acao individual e impositiva do Estaxdore apenas na concepc¢ao inicial
do Programa ja que, a partir do lancamento do [moneelital de Pontos de Cultura, em
2004, a gestdo do Programa se pulveriza atravépadscipacdo das instituicoes
conveniadas no que se convencionou chamar de GeS@wmpartihada e
Transformadora entre Estado e sociedade, que irlanguBrasil novos parametros para

a gestao publica da cultura incorporando atoressids na sua formulagdo e execucao.

O Programa parte do principio que ao Estado calmlgionar as forcas
criativas da sociedade, fornecendo-lhe os meioa pé&tivarem suas acles, sejam
através da criacdo, fruicdo ou difusdo da cultli@go, a gestdo dos projetos de
investimento dos recursos nas atividades fins deveealizada pela sociedade, através
da acéo das instituicbes a frente dos Pontos deir@u de sua articulagdo com as
comunidades com as quais atua. Isso desencadeapogesso de empoderamento
desses grupos no momento que assumem 0 protagodasrguas acdes, em todas as

suas etapas, desde o planejamento até a avaliag&oaimentacao do plano de acdes.

O Cultura Viva se configura enquanto um mosaicdidersidades de propostas
e linguagens artistico-culturais, por isso, o Paogr necessita de uma metodologia de
gestdo que contemple os multiplos atores que deteipam, em todas as suas etapas,
com distribuicdo de poderes de decisdo e de respitidade deforma mais horizontal

possivel, priorizando o dialogo entre esses atoessrespeitando suas singularidades.

Essa preocupacédo pode ser percebida na propostaagla pelo Instituto Paulo

Freire, por encomenda da Secretaria de Cidadaniar@upara a Gestdo do Programa:

“O planejamento e a gestdo compartilhada se camfiguenquanto praticas
necessarias para garantir a participacéo e a epadc dos sujeitos envolvidos
nos Pontos de Cultura, garantindo o aprendizadav@o da experiéncia e da
acdo proposta em seu projeto. Com um planejameaso agfes e com a
definicdo de prioridades, os Pontos de Culturaodaido e construirdo
coletivamente o melhor caminho para garantir contoés projeto que se
propuseram a realizar, tendo autonomia para defgtinatégias, pautar as metas
de seu trabalho e, inclusive, monitorar e avalipracesso de desenvolvimento
de seu projeto. O planejamento também sera coasidenm instrumento de



mobilizagdo social, uma vez que reunira o conjult® sujeitos envolvidos com
0 projeto para refletir sobre sua préatica e praggires, meios e caminhos para
atingir seus objetivos.” (INSTITUTO PAULO FREIRE)@5, p. 90)

Porém, esse alargamento da gestéo para outraspagdies requer um processo
de planejamento e estruturacdo de acbes que garantkesenvolvimento dos valores

intrinsecos ao Programa, dessa forma é interesspotgar que:

“O Programa Cultura Viva foi concebido para ser lanfado de forma

descentralizada, a partir de editais e da formalgparcerias entre o MinC e
OrganizacBes Governamentais e Nao-Governamentaispo® um lado esta

concepcao potencializa recursos humanos e moldiidmicas culturais locais
ja existentes — permitindo uma agilidade operatioeaperspectiva de

continuidade do Projeto —, por outro, requer o medgimento compartilhado de
uma metodologia de gestdo, que vise a assegutdor@omia, 0 empoderamento
e a articulagéo das organizag6es da sociedadejuoiiparticipam do projeto, de
forma a colimar as a¢Bes para os objetivos do Bnagyr estimulando assim a
sinergia do processo. (INSTITUTO PAULO FREIRE, 2008)

O Programa Cultura Viva aposta huma nova relacie é&stado e sociedade,
baseada em valores como confianga mutua, autonemioderamento, protagonismo
e gestdo em rede, aproximando essas duas esfefas,squebrando hierarquias e
transpondo barreiras. Na concepc¢ao de Turino,imdekdr e atual gestor do Programa,

“A gestdo compartilhada e transformadora se realieste processo de
aproximacdo e compartilhamento de responsabilidenige Estado e sociedade,
no qual gestores publicos e movimentos sociaibekteem canais de dialogo e
aprendizado mutuo. Este € um caminho que reperiSstaglo e amplia suas
definicbes e fungbes ao escancarar as portas peihgr poder e conhecimento

com tradicionais e novos sujeitos sociais, dividirgspacos e buscando novas
possibilidades.” (TURINO, 2009, p.77)

Porém o Secretario Célio Turino ndo esconde suacppacao quanto ao
despreparo do Estado em gerir politicas basead@agatdigmas como cooperacgao,
compartilhamento e participacdo com a sociedad#, devido a uma concepcéo

estruturalmente concentradora e hierarquizada:

“O Estado ndo esta preparado para se relacionaradiente com o povo. A
burocracia é uma necessidade, mas as leis e noumeaa regulam sdo de um
tempo em que a maior parte da sociedade estavaidxctlo exercicio da
cidadania. O emaranhado legal e a insuficienteutestr de gestdo e
acompanhamento provocaram (provocam) grande itidtde.” (TURINO,
2009, p. 38)

Entendendo os limites do Estado, enquanto organestébico e excessivamente
burocratizado, o Ministério da Cultura, atravésatizacdo da Secretaria de Cidadania
Cultural, responsavel pela implantacédo e gestaerdgrama Cultura Viva, propde que
o inicio do processo de transformacao das relagdies Estado e sociedade, através da

formulacdo de uma metodologia de gestdo compattilhentre essas duas esferas,



ocorra na transformacao conceitual do préprio Estesbultando numa reconfiguracéo

estrutural e funcional.

Porém esses avangos no desenvolvimento e implant@sges instrumentos de
gestdo publica da cultura devem vir acompanhadosinda profunda reforma nas
estruturas do Estado, que alcance desde seu mgalipacional e administrativo, bem
como de carater cultural e ideoldgico. Isso porgaeforma como encontra-se
organizado e estruturado o Estado brasileiro aptase enquanto uma barreira para a
proposicdo de novos projetos politico-culturaisobma esse evidente quando
confrontamos uma politica como o Programa Cultiva,\de carater inovador no que
diz respeito ao compartilhamento da gestdo pubbca a sociedade civil, e a realidade
burocratica do Estado.

Refletindo sua experiéncia na gestédo da prefettar&ao Paulo, Chaui constata
gue a “auséncia de campo democratico ja constitielm funcionamento no Brasil se
traduz em problemas para a politica de Cidadaniétu@y pois a tendéncia
particularista das caréncias e dos privilégios @dlo poder publico sempre aquém da
possibilidade de atender plenamente as primeirade ebloquear inteiramente 0s
segundos.” (CHAUI, 2006, p.74)

Somados a esses elementos latentes da culturacgotitasileira, outros
acentuavam a problematizacdo da questdo, alémadé@sc@s e privilégios, como a
tradicdo antidemocratica de clientelismo dos mowto® e grupos culturais da cidade,
do lado dos carentes, e o publico enquanto espaga ger apropriado, pelos
privilegiados.

Numa analise de carater sintético Chaui contrapéeckacia e democracia, pois
para a autora enquanto o0 primeiro consagra em stuguga conceitual e funcional a
hierarquia de cargos, o segredo de cargo e a ratimanistrativa, a segunda defende
valores como igualdade de posicdes, pleno dirgitacesso a informacdo e continua
inovagdo para solucionar as questdes colocadadedmtie publico. Para a autora essa
oposicado genealdgica do sistema burocratico acciex@rdo regime democrético é
agravada quando posta no campo das politicas t&asupelas singularidades desse
campo serem ainda mais avessas aos dogmas buasré@&HAUI, 2006, p.76). Chaui
vai além ao definir a burocracia enquanto sistemgader, no qual a vontade dos
burocratas é mais imperativo que a lei, e a mdivaela qual operam € a manutencao



do poder e ndo pela protecéo efetiva da coisagaiibeforcando o carater opositivo do
sistema burocratico a efetivacéo do regime buroord2006, p.77)

A Secretaria de Cidadania Cultural acredita seressrio investir na
capacitacdo da equipe do Programa que, apos poodesampliacdo de quadro de
pessoal, de 30 pessoas para 60 pessoas, entree2P0d6, e para iSso numa das
primeiras etapas de elaboracdo da metodologia d&#tadagecompartilhada e
transformadora envolve sua equipe num process@pigcitacdo realizado através de

convénio firmado com parceria com Instituto Paulgire.

A participacdo do Instituto Paulo Freire se da ntwiio de organizar uma
proposta de gestao para o Programa tanto no amtetoo da Secretaria, quanto na sua
relacdo com os Pontos de Cultura até o suportgesisres dos Pontos para efetivacao
das acdes previstas pelo Programa:

O Projeto de Gestdo Compartilhada elaborado pefo grevé um trabalho
interno na SPPC, junto as diferentes equipes taltra e o desenvolvimento de
iniciativas junto aos Pontos de Cultura, com vistasienta-los na gestdo de seus
projetos para garantir sua sustentabilidade e ana@gcao de sua participacdo na
prépria gestdo do Programa Cultura Viva, por maiadiculacdo de suas acbes
em rede e da consolidacdo de relacdes e iniciatbtetentaveis com a

comunidade em que estdo inseridos e com institsipdeceiras. (INSTITUTO
PAULO FREIRE, 2006, p. 89)

Para tanto, o Instituto Paulo Freire escolheu ctommoa de trabalho a aplicagéo
de uma metodologia dialégica de gestdo compardlhamde teoria e pratica séo
confrontadas para subsidiar um planejamento egicatélas equipes da SCC, no intuito
estabelecer plano de trabalhos condizentes comlidage de execucdo do Programa e
socializar esses planos entre as diferentes eqdg&£C. Dessa forma, entende-se ser
0 processo interno de capacitacdo condizente coformilacdes tedrico-ideoldgicas
propostas pelo Ministério ao Programa. Assim danmaeforma que € proposto aos
Pontos de Cultura um processo de planejamentat@&gesmpartilhada de seus projetos
junto a comunidade, é fundamental “que seja imphtat® um processo semelhante no
interior da Secretaria de Programas e Projetosufaidt de modo a garantir a
transversalidade de suas a¢fes e uma sinergiaasnéiguipes de trabalho na gestdo do
Programa e no acompanhamento dos diferentes PdetdSultura.” (INSTITUTO
PAULO FREIRE, 2006, p. 90)

E mais do que um processo de consulta pontual eevad a sociedade civil, o

gue o Programa propde é uma nova forma de gegnopaiblico, de aplicar os recursos



publicos, compartilhando decisbes e responsabéglad oriundas desse
compartilhamento. Para isso, € necessario defnatgbuicdes de cada ator envolvido
na gestao, nesse aspecto o secretario Célio Tentemde ser incumbéncia do Estado
no que se refere a gestdo do Programa: “O papgtstdo do Programa Cultura Viva é
aproximar esses pontos, “desescondé-los”, conestaedm rede, auxilia-los na
descoberta de sua esséncia, quebrar hierarquiastyudo novas legitimidades, urdir a
rede.”(TURINO, 2009, p. 176).

Essa questdo ja inquietava pesquisadores de pslitidturais, como € o Caso
de Simis, que dois anos apdés a criacdo do Proghanemtava questdes pertinentes a

essa reflexao:

Mas, como viabilizar esses Pontos de Cultura seenagestrutura burocratica
seja um impedimento para a participacdo de projetsados, do cotidiano ou
experimentais, e de amplas camadas da populacaw® @mpliar os setores
participantes das chamadas publicas sem atrelautwess burocraticas que
absorvam parte do financiamento que deveria seraatividade fim? Por outro
lado, como facilitar o elo entre o governo e odippantes sem desproteger o
dinheiro publico? Como trazer equipamento e firmmento para as

comunidades sem tutela-las, sem impor um modelanigcional? Estas s&o
sem duvida questdes que devem preocupar os afn&ettuais organicos”.

(SIMIS, 2007, p. 12).

Podemos observar de forma mais clara acbes notointé incorporar a
sociedade civil em momentos cruciais paras asigaditculturais como o processo de
sua formulagcdo no Programa Cultura Viva, considvague algumas acdes que o0
compdem possuem origem na convergéncia entre Estadoiedade, sendo o exemplo

mais emblematico a Acao Grid.

Conveniados através de selecdo no primeiro Edi@ocPontos de Cultura, o
Projeto Grédos de Luz e Grid, desenvolvida em Lengdéa Chapada Diamantina da
Bahia, acumula experiéncia e proposta pedagogicaasmestres da cultura oral, ou
griés. A partir do contado com esse Ponto de CalturMinistério estabelece uma
parceria com o Graos de Luz para elaboracao, deafcompartilhada, do que viria a
ser a Acao Grid Nacional do Programa Cultura Vi@aprimeiro edital convocando
Pontos de Cultura para desenvolver trabalho espeadm Mestres da Tradi¢do Oral
ocorre em 2006, quando séo selecionados 50 progetos sequéncia um segundo

edital, em 2008, com selecéo de 64 iniciativas.

Héa ainda o Prémio Pontinhos de Cultura, voltada gantemplar experiéncias

de pontos de cultura que trabalham de forma magecéfca com atividades do



universo ludico e o publico infanto-juvenil, comitatilancado em 2008 e baseado na
experiéncia do Ponto de Cultura Bola de Meia. OnRyé&eria o inicio de uma parceria
entre o Ponto e o Ministério no desenvolvimentordgs uma acdo que comporia o

Programa Cultura Viva, A A¢do Espacos do Brincar.

Um projeto politico democratizante para a cultura

Retomando as reflexfes sobre sua experiéncia teipagdo na gestdo publica
da cultura, Chaui atenta para a necessidade degdefida visdo politica da proposta de
gestdo da cultura, qgue no caso das politicas aistale democracia cultural, como a
propria denominacao pressupde, opta por uma dafirpolitica de cultura pelo prisma
democratico (Chaui, 2006, p.71).

Para Chaui (2006, p.72) a re-significacdo do pdpeEstado no projeto de
democracia cultural implica também na redefinicéotatlos os atores envolvidos nas
politicas culturais, ampliando a participacdo dwest multiplos, sendo o Estado mais
um ator e ndo ator solitario. A determinacédo dasatelas ndo pode ser somente fungéo
do Estado ou classe artistica, mas a sociedadeemivsua multiplicidade de setores, ja

gue esta conhece melhor as suas necessidades.

Nesse processo, a definicho dos sujeitos sociaie @®ntemplar a sua
consideracao enquanto sujeitos historicos, comafifio das contradi¢des, das lutas e
dos conflitos que constituem a historia de umaestade. (Chaui, 2006, p.72). Para
Chaui os regimes democraticos propiciam uma cuttareidadania, é nesse contexto de
ampliacdo da cidadania que podemos introduziria @k cidadania cultural, ou seja, a
cultura politica democratica abre-se para uma deaiaccultural. Assim uma politica
cultural passa por uma cultura politica nova, sif@a mestre € a participacao. (Chaui,
2006, p.145).

Dagnino, num brilhante exercicio de distincdo cdonekéde elementos comuns
aos projetos democratizante e neoliberal, enfaizzecessidade de distinguirmos a
participacdo da sociedade civil como questdo deqiia se tornou distintiva no projeto
democratizante, do seu uso no projeto neoliberal amavés do encolhimento do
Estado, este repassa suas responsabilidades paceéedade civil, configurando dessa
forma outra definicdo de participagéo desta. (2p0%/7)



No que a autora chama de confluéncia perversagisgpdbjetos requerem uma
sociedade civil participativa e ativa, embora apontpara dire¢cdes opostas e até
antagonicas, que estaria causando uma tensao @wessth a dinamica do avanco
democratico no Brasil. (DAGNINO, 2005, p.48).

Ao assumir o cargo de secretéaria de cultura do cfpioide S&do Paulo, Chaui
precisou estabelecer prioridades para as politidasrais que empreenderia durante sua
gestdo para a cidade. Segundo a autora, essa @ss®lldeu numa perspectiva
democratica, que para ela sera sempre a de gadamiitos existentes, criar novos
direitos e desmontar privileégios (2006, p.65). Aosa esclarece a sua compreensao
radicalizada de direito, sendo este o direito dmpie participar das politicas culturais,
através da apropriacdo do seu poder de decisd@ wigéo de politica cultural definida
pela idéia de cidadania cultural, somente posséral um regime efetivamente
democratico, regime politico que ndo se apoia r@male privilégio e sim de direito.
(CHAUI, 2006, p. 138)

Esse direito da populacdo em participar do procdesconcepcéo das proprias
politicas publicas, assumindo o empoderamanto, @ara ressonancia marxista, como
clara pretensdo em transformar os sujeitos em gooistas ativos de sua propria
historia sem perder enfoque privilegiado do cotidiacom clara influencia da escola de

Paulo Freire (processo de autoconsciéncia). (L&849, p. 06)

Para Lopes isso seria assumir a versao transformatio cultural, enquanto
processo politico, e a “democracia cultural enquathpoderamento por parte das
populacdes, autoconsciéncia dos constrangimeniggit@s a que estdo submetidas e
das possibilidades de emancipacdo, fundada numa wg@&ncial e comunitaria
atravessada por praticas culturais comprometide&o Aultural encaradas de dentro pra

fora, a partir de necessidades e aspiracdes ddagapu (2009, p. 05)

Segundo Chaui uma cultura politica democraticaaist@, porém, considera a
participacdo um direito que se exprime em decigdagdes coletivas pelas quais um
bem para a coletividade se realiza. Uma intervepgiimdica, refletida, organizada e
constante nas decis6es politicas e, por meio deasconomia. (CHAUI, 2006, p. 146-
147)

Chaui entende que em um regime efetivamente detiwactapoder precisa ser

compreendido e exercido enquanto uma agao colesipaz de determinar as diretrizes



de decisbes e ac¢bes politicas e de conserva-iatindas somente como agdo conjunta
dos cidadaos. Por isso, as idéias de participagho poder trazem consigo a idéia de
descentralizacdo de poder como democratizacaoestasdds politicas. (CHAUI, 2006,
p.147)

Dagnino atenta para a diferenciacdo dos signifieapee termo sociedade civil
assume nos dois projetos distinto, sendo uma quesatral, tornando-se elemento
distintivo do projeto democratizante, e jA no pmjeneoliberal, atrelada ao
encolhimento das responsabilidades do Estado, éstrao repasse destas para a
sociedade civil, configurando dessa forma outrainggio de participacdo. A
perversidade, segunda autora, estaria na confluéecue ambos 0s projetos requerem
uma sociedade civil e ativa, embora apontem disegp®stas e até antagbnicas, que
estaria causando uma tenséo que atravessa a daindon&avanco democratico no Brasil.
(DAGNINO, 2005, p. 47-48)

Mesmo repassando responsabilidades do Estado paweciedade civil, a
participacdo na acepcao neoliberal fica restrigestdo de politicas publicas, sendo
limitado o acesso e compartilhamento aos procedsodecisfes dessas politicas, ao
contrario do significado que assume no projeto deatzante de partilha efetiva do
poder. (DAGNINO, 2005, p. 55)

Outro conceito que passa por um processo de regiadipela apropriacdo do
projeto neoliberal é a nocdo de sociedade civiguBdo Dagnino (2005, p. 52) a
emergéncia do Terceiro Setor e a marginalizagcdonamsmentos sociais aproxima a
nocéo de sociedade do primeiro que passa a séificheta com as ONGs, mesmo nao
sendo estas representativas da dimensdo pluratietaandas da sociedade. O que
colabora para essa identificacdo entre sociedatleedierceiro setor é o deslocamento
da nocdo de representatividade que € entendidorojet@ neoliberal através da
coincidéncia de interesses comuns entre ONGs edam@ civil do que de uma

articulacéo explicita entre ambos. (DAGNINO, 200554)

Ainda segundo a autora, 0 mesmo ocorre com a ragdarticipacado que passa
a ser considerada sob o prisma da solidariedadeads regia por uma motivacao
politica do campo publico mais sim por questbesampo privado e individual da
moral, num claro processo de despolitizagdo dacgmtao que deixa de demandar
espacos publicos de debate e conflito. (DAGNING)42(. 54-55). Assim o projeto



neoliberal ndo minimizaria somente o Estado, masbém a politica e a democracia.
((DAGNINO, 2005, p. 60)

Como pudemos analisar ao longo do texto, o Progszn@inha com um projeto
democratizante de sociedade, optando por polipeascipativas, utilizando-se para
isso de uma formulacédo propria designada Gestaop@udithada e Transformadora,
apontando para uma reorganizacdo do poder politicom claro processo de
redemocratizacdo do pais. Confrontando os exengiiados de interlocu¢do entre o
Estado e a sociedade civil, no ambito do Progrgudemos concluir que o0 mesmo
aciona os conceitos de sociedade civil, participacéidadania numa calara opcao pelo
projeto democratizante, retomando as lutas dos meawos sociais dos anos 80
interrompidas pela instalacdo do projeto neolibemlforma hegemodnica a partir da
década de 90.

Consideracoes Finais

A identificacdo do Cultura Viva com o0s principio® @rojeto politico
democratizante ndo exime o Programa de recair emadilhas intimas do exercicio
politico. Nessa perspectiva, Lopes nos alerta parados principais limites, em sua
opinido, do conceito de democracia cultural utdz&oje. O que na democratizacéo era
tida como concepcéo paternalista das politicasuraidt, considerando as recepcodes
passivas (2009 p. 04), aliada a concepcédo essstwidhs audiéncias, classificada de
forma generalista como povo ou nacdo, numa clamattea de integracdo social,
liquidando a nocdo do individuo, assume na demicragltural a forma de uma
tendéncia para o populismo, associada a uma trénsfa de poder para os técnicos
gue se outorgam o privilégio de falar pelo povdadgienada mais uma vez a

essencializagao do conceito de povo. (2009, p. 06).

Esse risco aumenta na medida em que o0 processoesjmlitizacdo da
participacdo ndo é freado, e a identificacdo daedade civil com terceiro setor,
apontada por Dagnino (2005) se perpetua, num patte técnicos das organizacdes
nao-governamentais e Estado do que Domingues (220®)mina de administracao da
precariedade. Nado podemos perder esses perigosstde j& que tratamos de um

Programa de governo, que ainda ndo se consolidguagato politica de Estado e que



esta exposto as intempéries do jogo politico deaticor a renovacdo do poder através
da alternancia de mandatos entre os diferenteisigagoliticos.

O Programa Cultura Viva afirma ser a diversidadéucal do pais a matéria-
prima para sua efetivacdo, concentrando suas atdedabilizacdo do acesso da
populacdo as expressbes culturais, proporcionarsglaneios para sua producao,
expressdo e divulgacdo. Porém, ndo é exatamemteqiss ocorre na execugdo do
Programa. As expressOes da cultura popular pragiceendominam as atencdes do
programa, o que pode ser comprovado analisandelaa®es de projetos aprovados nos
diferentes editais para selecdo de Pontos de @uitarpais. Constataremos que a
cultura popular predomina enquanto conceito cansté da nogdo antropoldgica de
cultura, em detrimento de outros como a culturaiatich ou até mesmo a erudita e

cientifica.

Essa caracteristica do Cultura Viva, além deinggt sua acdo, redimensiona o
proprio conceito de cultura acionado pelo Prograafastando-o da circunscricdo de
uma concepcdo democratizante de politica cultqrad, considera enquanto seu objeto,
a cultura, na sua forma plural, bem como o conakstpublico, que também recebe um

tratamento pluralizado e segmentado.

Porém, essas questdes ndo diminuem a importanidiegpde programas como
o Cultura Viva, que se revela ndo apenas por aimecom conceitos democratizantes
de cultura, focados na garantia da livre expresg@odiversidade cultural, mas,
sobretudo, por colocar em teste esses modelos mgyiermeus limites, problematizando
dessa forma as fronteiras nas quais devem-se avpaigaa realizagdo de um projeto
politico efetivamente democratico, ndo sé na egbetdica, mas sobretudo na esfera

cultural.
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